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Wat moet ik aanleveren 
 
Is het zo dat als men na in werking treden BRO Milieukwaliteit 
(1 januari 2025) een rapport ontvangt dit altijd moet voldoen aan 
IMBRO? Ook als het onderzoek is uitgevoerd en gerapporteerd voor 
2025? 

Als rapportdatum is van voor in werking treden BRO 
Milieukwaliteit (1 januari 2025) dan mag het worden 
aangeleverd conform IMBRO/A. Alle rapporten die definitief zijn 
gepubliceerd vanaf 1 januari 2025 moeten worden aangeleverd 
conform IMBRO. 

 
Is een gemeente ook verplicht om bodemonderzoeken die ze 
binnenkrijgen met vergunningsaanvragen door te zetten naar de 
BRO? 

Ja 
 
Klopt het dat je historische data die voldoet aan IMBRO als zodanig 
aanleveren conform IMBRO? 

Gegevens van voor in werking treden BRO Milieukwaliteit mag 
je aanleveren, dat kan dan conform IMBRO/A als minimale 
kwaliteitsstandaard. Je mag deze gegevens ook in IMBRO 
standaard aanleveren als ze daaraan voldoen. 

 
*1 

A: Gemeente is alleen bronhouder als je opdrachtgever bent. Dit 
geldt niet voor rapporten die bij een vergunningaanvraag zitten.  
B: En de onderzoeken die de aannemer uitvoert voor een werk 
waarvoor gemeente opdrachtgever is?  
C: Bronhouders moeten dus tóch ook onderzoeken aanleveren die 
bij aanvragen omgevingsvergunningen zijn binnengekomen... geldt 
dit ook voor de bodemonderzoeken die zijn binnengekomen bij 
aanvragen van vóór 2024 dus van vóór de Omgevingswet?  
D: Moeten ook bodemonderzoeken die een gemeente als 
bronhouder heeft vanwege een transactie worden aangeleverd aan 
de BRO? En bodemonderzoeken omdat die vanuit realisatie wegen, 
riolering e.d. vooraf aan graafwerk in eigen beheer zijn verricht?  
E: Is dit ook van toepassing op onderzoeken die uitgevoerd worden 
door een overheid in het kader van aankoop, wegreconstructies etc. 



 

 

Het milieuhygiënisch bodemonderzoek (SAD) moet door een 
bestuursorgaan altijd aangeleverd worden aan de BRO, 
onafhankelijk hoe deze gegevens zijn verkregen (als 
opdrachtgever of als bevoegd gezag). 
Daarbij geldt dat de aanwezige gegevens moeten voldoen aan 
de standaard (IMBRO of IMBRO/A). Als de aanwezige gegevens 
daar niet aan voldoen dan hoeven ze ook niet aan de BRO 
geleverd te worden. Opwerken van gegevens mag, maar hoeft 
niet. 
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-
plichten-wet/ 

 
Pdf’s die bij een vergunningaanvraag meekomen, die niet? 

Een bronhouder hoeft en kan geen documenten (pdf’s) 
aanleveren aan de BRO. Het registratieobject SAD voorziet wel 
in de mogelijkheid om een deeplink op te nemen naar het 
rapport. Dat is zinvol wanneer het bevoegd gezag beschikt over 
een DMS waarin documenten extern geraadpleegd kunnen 
worden en voorzien zijn van een persistente (vaste) URL. 

 
A: Wet BRO zegt op dit moment niks over onderzoeken i.v.m. 
vergunningaanvraag; gaat die bepaling meegenomen worden in de 
komende wetswijziging?  
B: Is dan wel de vraag of je kunt afdwingen dat de gegevens ook 
digitaal worden aangeleverd (bij vergunningaanvraag). Als 
opdrachtgever kun je dat contractmatig vastleggen en afdwingen. 
Als bevoegd gezag niet. Zou inderdaad een Rijksregel moeten 
worden, als men het zo belangrijk acht. 

Ja, dit zal een vergelijkbare aanwijzing zijn zoals ook 
opgenomen in domein grondwater (zie bijvoorbeeld de eisen 
voor Grondwatermonitoring in artikel 2.3.0 Besluit 
basisregistratie ondergrond).  
De gesprekken over het toevoegen van een nationale 
indieningsvereisten van een XML voor SAD onder de Ow lopen 
nog. Het is niet te verwachten dat dit voor 1-1-2025 is opgelost. 
Het bevoegd gezag kan deze vereiste opnemen in het 
omgevingsplan als aanvullende regel. Een aantal 
bestuursorganen heeft dat al gedaan. 

  
 

https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-plichten-wet/
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-plichten-wet/


 

 

*2 
Moeten ook bijvoorbeeld saneringen uit vergunningsaanvragen 
worden geleverd door de gemeente? 

Er is een aantal typen onderzoeksrapport dat is uitgesloten van 
BRO. Dit betreft met name plannen (plan van aanpak, 
saneringsplan, monitoringsplan etc.). Saneringsplannen kunnen 
dus niet aan BRO aangeleverd worden. Saneringsevaluaties 
wel. Daarnaast kan via SLD ook informatie over de uitgevoerde 
sanering (aangepakt gebied) worden aangeleverd door 
bevoegd gezag. 

 
Welk type onderzoek moet je aanmelden: Verkennen-, oriënterend, 
nader onderzoek wel neem ik aan, maar niet saneringsplannen 
BUS-meldingen e.d., depotbemonsteringen e.d. Klopt dit? 

Er is een aantal typen onderzoeksrapport dat is uitgesloten van 
BRO. Dit betreft met name plannen (plan van aanpak, 
saneringsplan, monitoringsplan et cetera).  Het overzicht van 
rapporten die wel in SAD kunnen worden aangeleverd is te 
vinden in de gegevenscatalogus SAD (tabel in paragraaf 7.21 
OnderzoekType ). 
https://docs.geostandaarden.nl/bro/cv-im-sad-
20240215/#detail_class_Model_OnderzoekType 

 
Moet je analyses/boringen ook aanleveren als je geen XML hebt 
ontvangen, of volstaan dan de algemene gegevens? 

Indien een bestuursorgaan niet beschikt over een dataset 
tenminste conform IMBRO/A dan kunnen en hoeven er geen 
gegevens aan de BRO te worden aangeleverd. 

 
Is het aanleveren van gegevens in bulk mogelijk voor meerdere 
gemeentes tegelijk?  

Nee het moet per bronhouder ga ik straks meer over vertellen. 
Want elke bronhouder moet een project aanmaken. 

 
Alles wat je nu vertelt over het aanleverproces in het 
bronhouderportaal geldt voor zowel IMBRO/A als IMBRO? 

Deels, IMBRO/A gaat in gezamenlijkheid met Nazca. Bij IMBRO 
is de bronhouder aan zet. 

 
 

https://docs.geostandaarden.nl/bro/cv-im-sad-20240215/#detail_class_Model_OnderzoekType
https://docs.geostandaarden.nl/bro/cv-im-sad-20240215/#detail_class_Model_OnderzoekType


 

 

*3 
Nazca Bodem levert gelijk aan BRO, maar hoe werkt dit voor de 
andere afdelingen die nu niet met het BIS werken? Moeten deze ook 
BIS Nazca naar BRO of gaan deze direct in BRO? 

De leverplicht van een bestuursorgaan beperkt zich niet tot één 
informatiesysteem. Indien een bestuursorgaan SAD gegevens 
heeft die BRO plichtig zijn en die niet in het BIS zijn opgeslagen 
dan moeten die ook aangeleverd worden. Het is aan het 
bestuursorgaan om te bepalen of deze eerst in het BIS gaan, of 
niet. 

 
En Historische onderzoeken? 

Historische onderzoeken vallen wel binnen de BRO. 
 
Binnen welke termijn na ontvangst moet onderzoek aangeboden 
worden bij BRO? 

De officiële aanlevertermijn voor BRO is 20 werkdagen, er is 
binnen Milieukwaliteit al vaker aangegeven dat dit niet altijd 
past bij de reactietermijnen. We gaan er daarom van uit dat die 
termijn gaat lopen vanaf het moment dat je als bevoegd gezag 
je beoordeling van het rapport hebt gedaan, niet het moment 
van ontvangst van het rapport. 

 
Klopt, dat is bekend maar moet dat ook binnen de termijn van 20 
werkdagen. In sommige gevallen is er sprake van gevoelige situaties 
zoals bijvoorbeeld aankoop agrarisch bedrijf in het kader van 
stikstof. Dit mag soms nog niet bekend worden tot de koop rond is. 

Ja in principe geldt die termijn. Echter een bronhouder is altijd 
in staat om ervoor te kiezen gegevens nog niet te delen als dat 
gevoelig ligt i.v.m. zaken zoals grondtransacties. 

 
Hoe doe je dat dan met deelsaneringsplannen die deel uitmaken van 
groter aangepakt gebied? 

Niet alle typen onderzoeken worden geregistreerd in de BRO, 
daaronder vallen ook de (deel)saneringsplannen. Zie *2. Als er 
sprake is van een deelsanering kunnen de resultaten wel 
worden geregistreerd in de BRO als Evaluatierapport onder 
SAD en als Aangepakt gebied (deelsaneringscontour) en 
eventueel nazorg gebied onder SLD. 

 



 

 

Nog steeds onduidelijk of ook onderzoeken uitgevoerd in eigen 
beheer gemeente (bv voor civiel werk) die geen onderdeel vormen 
van OW procedure, naar het BRO moeten. 

Ja die moet je aanleveren aan de BRO, tenzij het een plan is 
(saneringsplan, monitoringsplan e.d.) 
Nog een aanvulling: dat geld dus met name vanaf 1-1-2025 voor 
onderzoeken die na die datum worden uitgevoerd. 
Onderzoeken die nu al zijn gedaan maar niet in je BIS zitten 
hoef je niet met terugwerkende kracht in je BIS te zetten  
Let op: De leverplicht van een bestuursorgaan beperkt zich niet 
tot één informatiesysteem. Indien een bestuursorgaan SAD 
gegevens heeft die BRO plichtig zijn en die niet in het BIS zijn 
opgeslagen dan moeten die ook aangeleverd worden. Het is 
aan het bestuursorgaan om te bepalen of deze eerst in het BIS 
gaan, of niet (zie *1). 

 
Alle sanering en graafevaluaties moeten naar de BRO. Blijkbaar zijn 
dit besluiten, (maar we nemen geen besluit op een informatie op 
basis van de OW…) We nemen dit alleen voor kennisgeving aan en 
voeren een contour en evt. restverontreiniging in de BIS. Er wordt 
alleen een besluit genomen als er een beperking is in het gebruik van 
het perceel. Maar dit valt dan weer onder de WKPB en is een besluit 
op grond van het omgevingsplan.  De afkorting SLD match-ed. niet 
met de praktijk. 

Onder Wbb regime kunnen wel besluiten zoals we die in BIS 
kennen worden geregistreerd in de BRO. Onder Ow regime kan 
dat niet. Wel kan onder Ow regime een Aangepakt gebied 
worden geregistreerd (contour aanpak sanering/graven). We 
realiseren ons dat de term SLD (verwijzing naar besluiten) 
daardoor verwarring kan geven. 

 
Waarom moet je, ik van civiel uitgevoerde, onderzoeken toch 
melden bij de BRO? Dat hoeft een aannemer die onderzoek toch ook 
niet? Je bent daar toch geen bevoegd gezag voor? 

Doel van SAD is een zo compleet mogelijke registratie van 
onderzoeken die een uitspraak doen over de milieuhygiënische 
kwaliteit van de bodem. Daarom is aangegeven dat niet alleen 
onderzoek dat wordt aangeleverd in het kader van 
milieuhygiënische aanleiding (zoals saneren) onder SAD vallen, 
maar ook onderzoeken met als aanleiding bijvoorbeeld 
grondtransactie of uitvoeren civiele werken. Bestuursorganen 



 

 

zijn daar zelf opdrachtgever voor, of ontvangen deze in het 
kader van procedures zoals bouwaanvraag, Wabo, 
omgevingsvergunning. In de scopeafbakening is aangegeven 
dat het te beperkt zou zijn om alleen informatie in het kader van 
Wbb binnen scope te plaatsen. 

 
Dus niet alleen XML voorschrijven in omgevingsplan maar de IMBRO 
specifiek noemen? 

Als indieningsvereiste voor een dataset kan verwezen worden 
naar de uitwisseling conform SIKB0101 met de minimaal de 
inhoudelijk eisen zoals die vanuit IMBRO gesteld worden. Zodat 
deze via het Omgevingswet Loket meegeleverd kan worden. 
Vanuit een systeem dat de BRO-aanlevering ondersteunt kan 
dit vervolgens door geleverd worden naar de BRO in IMBRO 
formaat. 

Bronhouder portaal 
 
Begrijp ik goed dat adviesbureaus de plicht krijgen om al hun 
onderzoeken aan te leveren? 

Alleen bestuursorganen zijn momenteel in beeld als 
bronhouder BRO-milieukwaliteit. Het is mogelijk dat in de 
toekomst ook private partijen worden aangewezen als 
bronhouder, maar adviesbureaus komen daar vooralsnog niet 
voor in aanmerking. Het kan wel zo zijn dat uw opdrachtgevers 
u gaan vragen om namens hen de rapporten aan te leveren aan 
bronhouders in een voor BRO geschikt format.  

 
Als het Rijk de invoer zo belangrijk vindt, waarom moet het op 
rijksniveau dan zo lang duren voordat er een voorschrijft komt voor 
digitaal aanleveren van data? 

De BRO vormt een belangrijke bron van gegevens voor alle 
bestuurslagen van Nederland. Bij het opstellen van 
indieningsvereisten spelen echter veel meer overwegingen een 
rol dan alleen de gegevensverwerking.  

 
Hoe voldoe je dan aan de aanleverplicht binnen de termijn?  

Door van tevoren de werkprocessen en informatievoorziening 
goed in te richten. De softwareleveranciers van bronhouders 
krijgen daarvoor een opdracht van Min BZK. Op de website van 



 

 

de BRO staan handreikingen voor bronhouders hoe ze zich 
kunnen voorbereiden. Verder zullen we in het najaar in een 
regioronde de werkwijze zo veel mogelijk toelichten. 

 
Kan het huidige bodeminformatiesysteem Nazca direct worden 
gekoppeld met de BRO. Om zo dubbele invoer van de 
bodeminformatie te voorkomen. 

Ja, dit is in de presentatie verder toegelicht. 
 
Er bestaat een kans dat gegevens 3 keer worden aangeleverd. Bijv. 
het nutsbedrijf, de gemeente in verband met meldingen graven in 
gemeentegrond en de omgevingsdienst in verband een 
milieubelastende activiteit. Hoe wordt dit opgelost. 

De BRO zal middels de validatieservice controleren op dubbele 
leveringen. In geval van een dubbele levering is er een aantal 
principes op basis van tijd en volledigheid op basis waarvan de 
juiste bronhouder kan worden bepaald. De validatieservice kan 
ook in de voorbereiding op een (bulk)levering aangeroepen 
worden voor controle van een dataset. 

 
Een fout in de data is wat anders als een dataset die niet werkt? 

Foute datasets voldoen niet aan de gegevensstandaard en 
worden afgevangen bij de controles die het BRO-loket en de 
Landelijke voorziening doen voor aanlevering. Inhoudelijke 
fouten in de data worden daarmee niet afgevangen. Dat kan 
wel vooraf door inhoudelijke controle door de bronhouder of 
anders via terugmelding door gebruikers van de BRO. 

 
Hoe zit het met het vervolgens weer raadplegen van de onderzoeken 
geregistreerd in de BRO? Gemeente mag toch wel haar eigen info uit 
haar BIS blijven halen? 

Ja de gemeente mag haar eigen bronnen raadplegen, maar 
bronhouders zijn verplicht om daarnaast ook de BRO te 
raadplegen. Mogelijk is daar aanvullende informatie 
beschikbaar vanuit andere bronhouders. 

 
Waar staat API voor? 

Een API (Application Programming Interface) is een 
verzameling definities op basis waarvan een 
computerprogramma kan communiceren met een ander 



 

 

programma of onderdeel. API is dus een techniek om gegevens 
te versturen of delen. 

 
A: Je eigen niet publieke gegevens? Waar hebben we het dan over? 
B: Wat zijn dan de niet publieke gegevens, alles is toch openbaar. 

De gegevens in de BRO zijn publiek, behalve enkele 
transactiegegevens die specifiek voor bronhouder en 
dataleverancier zijn (zoals KvK nummer van de 
dataleverancier). Deze zijn als zodanig aangegeven in het 
domeinmodel in de gegevenscatalogus van het 
registratieobject. Alle gegevens waar een minteken voor staat 
in het domeinmodel zijn niet publiek. In de toelichting bij het 
gegeven is ook vermeld dat dit gegeven alleen wordt 
uitgeleverd aan de dataleverancier en de bronhouder. Deze 
niet-publieke gegevens zijn alleen in te zien door de 
bronhouder en dataleverancier. 
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-
plichten-wet/gebruiksplicht-uitgelegd/ 

 
Maken wij een project aan of de omgevingsdienst die de licentie van 
Nazca Bodem hebben? 

De BRO-coördinatoren van de betreffende 
gemeenten/provincie heeft toegang tot BRO-portaal om een 
project aan te maken.  

 
Moet je ook nog een token aanmaken voor koppeling met het BIS? 

Nee dit is niet nodig en verzorgt Nazca onderwater.  
 
Is er een 'snelkassa' systeem of kunnen we alle bronhouders straks 
in bulk aanleveren? Of moet dit gefaseerd gebeuren zodat we de LV 
niet te veel belasten? 

De softwareleveranciers van bronhouders (waaronder Visma 
Roxit) krijgen een opdracht van Min BZK voor het ontwikkelen 
van de benodigde koppelvlakken (API’s) en voor het aanleveren 
van bestaande gegevens als bulk (IMBRO/A) en voor het 
aanleveren van nieuwe gegevens (IMBRO). De bronhouders 
worden hierdoor zo veel mogelijk ontzorgd. 
Bij de bulkaanlevering gaat Nazca dit gefaseerd verzorgen in 
goed overleg en afstemming met TNO en de bronhouders om 
de LV niet te overbelasten. De aanlevering onder IMBRO zal op 
door de bronhouder zelf gedaan worden." 

https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-plichten-wet/gebruiksplicht-uitgelegd/
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/wet-bro/4-plichten-wet/gebruiksplicht-uitgelegd/


 

 

 
Moet de BRO-coördinator nog vooraf contact opnemen i.v.m. 
bulkaanlevering? 

Dit gebeurt in gezamenlijkheid met Nazca. 
 
Kan je bevoegd gezag taak m.b.t. BRO mandateren aan de 
omgevingsdienst? 

Je BRO-coördinator kan de OD machtigen voor verschillende 
taken in het bronhouderportaal. Neem contact op met de BRO 
Servicedesk als je niet weet wie de BRO-coördinator is van 
jouw organisatie. Contact - Basisregistratieondergrond: 
https://basisregistratieondergrond.nl/service-
contact/formulieren/contactformulier/ 

 
Blijft er de mogelijkheid bestaan om rechtstreeks - dus zonder een 
BIS - milieudata aan te leveren aan het bronhouderportaal? 

Mits je gemachtigd bent als dataleverancier door de 
bronhouder (zie *3) kun je zelf gegevens aan het 
bronhouderportaal aanleveren. Deze moeten dan wel in een 
correct XML-bestandsformat worden aangeleverd. Een 
SIKB0101 format is niet genoeg, daar moet nog een 'envelop' 
omheen met BRO-gegevens. De aanlevering via bijvoorbeeld 
BIS zorgt dat je daar zelf niets meer voor hoeft te doen en dat 
envelop automatisch wordt toegevoegd.  

 
Ik merk vaak dat een adviesbureau hetzelfde rapportnummer 
gebruikt met een andere datum. Dit bijvoorbeeld omdat de gemeente 
fouten of onduidelijkheden heeft gezien en dus het rapport is 
aangepast. Als een gemeente een rapport afwijst, kan het niet zo zijn 
dat het adviesbureau het toch aanlevert aan BRO. 

Een adviesbureau kan alleen aan de BRO aanleveren indien 
deze daartoe is gemachtigd door de bronhouder. De 
bronhouder moet dan zelf het rapport akkoord geven voordat 
het wordt doorgezet naar de Landelijke Voorziening BRO. De 
bronhouder kan een rapport in het BRO-loket afwijzen. Dan 
wordt het niet door geleverd aan de BRO en kan het bureau 
een nieuwe aanlevering doen. 

 
A: Hoe is handhaving voor bevoegde gezagen geregeld als 
aanlevering door derden niet klopt en niet gecorrigeerd wordt 
aangeleverd? Onderzoeken worden immers veelal door derden aan 

https://basisregistratieondergrond.nl/service-contact/formulieren/contactformulier/
https://basisregistratieondergrond.nl/service-contact/formulieren/contactformulier/


 

 

bevoegde gezagen aangeleverd bij vergunningaanvragen.  
B: Maar wat gebeurt er met de levertermijnen als iemand 
overhoopligt met een derde en het dus niet op tijd wordt 
aangeleverd? 

De bronhouder heeft in het geval van een terugmelding op 
basis van 'gerede twijfel' de plicht de melding te onderzoeken. 
De bronhouder heeft daarin een inspanningsverplichting. Het 
resultaat van het onderzoek kan zijn: 
1/ niets aan de hand, het gegeven klopt wel  
2/ het gegeven is inderdaad onjuist, er is juiste informatie 
beschikbaar en er volgt een correctie  
3/ er is geen uitsluitsel (bijvoorbeeld omdat de partij niet 
meewerkt of de gegevens ontbreken om een goede conclusie 
te trekken). In het laatste geval kan de bronhouder aangeven 
het brondocument de status ‘vervallen’ te geven, bijvoorbeeld 
omdat de kwaliteit van het brondocument te onduidelijkheid 
voor hergebruik is. Het is dan niet meer beschikbaar voor 
gebruik door afnemers maar is nog wel via de beheerder van 
de BRO te raadplegen in geval dat noodzakelijk is.  
Als het een rapport betreft dat nog niet is geregistreerd kan de 
bronhouder vragen om een correct bestand. Indien dit niet 
beschikbaar wordt gesteld is de bronhouder niet verplicht tot 
registratie in de BRO (zie *1). 

SLD 
 
Er zijn toch onder de Omgevingswet geen beschikkingen die 
opgenomen moeten worden? Er zijn immers alleen melding- en 
informatieplichten, geen beschikking. Alleen toch overgangsrecht 
Wbb van toepassing (beschikking ernstig geval)  

Zoals het SLD op dit moment gedefinieerd is worden er geen 
besluiten (beschikkingen) aangeleverd onder de Ow. 
Dit kan nog veranderen op het moment dat het SLD definitief 
vastgesteld wordt. 

 
Onder de omgevingswet komt er een SLD Ow betreft een 
"saneringscontour"= aangepakt gebied, wordt straks verder 
toegelicht.  

 



 

 

Begrijp ik het goed dat je onder een BIS-locatie dus geen nieuwe 
onderzoeken meer kunt invoeren? Het BIS wordt over het algemeen 
niet (alleen) gebruikt als "proces-/werksysteem", maar ook als 
registratiesysteem. Dan moet je dus eigenlijk alle oudere locaties, die 
geen vervolg hebben vanuit Wbb o.i.d., op slot gaan zetten. 

Een SAD is nooit gekoppeld aan een Bodemlocatie of 
Aangepakt gebied in BRO en kan dus los worden aangeleverd 
aan de BRO. Of dit in een BIS is gekoppeld aan een afgeronde 
Wbb locatie is voor registratie in de BRO niet relevant. Als het 
een rapport betreft van een lopende sanering onder Wbb 
regime kan het bijbehorende SLD worden aangevuld met 
nieuwe informatie (bijv. contour nazorg en nieuwe status). Als 
het rapport een onderzoek betreft op een locatie met afgerond 
Wbb spoor is er sprake van aanpak onder Ow kader, dan kan in 
SLD eventueel een Aangepakt gebied worden aangeleverd. Dat 
is in de BRO dan een aparte registratie, binnen BIS kun je dat 
als aangepakt gebied onder dezelfde bodemlocatie registreren. 
Het Aangepakt gebied kan wel verwijzen naar een 
evaluatierapport dat als SAD is opgenomen, maar de verwijzing 
is dan altijd van SLD naar SAD en niet van SAD naar SLD.  ps. 
De precieze uitwerking is nog niet definitief en kan mogelijk 
nog wijzigen. 

Data kwaliteit 
 
Uitgangspunt is het invoeren van de XML, behorend bij het 
bodemonderzoek, wat als de beoordeling van bevoegd gezag is dat 
het bodemonderzoek onvoldoende is uitgevoerd. Dan deze set data 
wel of niet invoeren. 

IMBRO/A is de minimumkwaliteit voor de BRO. Het is de 
bedoeling dat je authentieke data aanlevert. Dus als je 
onderzoek als onvoldoende beoordeeld wordt dan is het in dat 
opzicht ook niet "basisregistratiewaardig" dus pas aanleveren 
als je als bronhouder (bevoegd gezag) akkoord bent met de 
kwaliteit. Als de bronhouder de kwaliteit als onvoldoende 
beoordeelt kan deze besluiten dat de rapportage niet door 
geleverd wordt. 

 
  



 

 

XML bevat vaak fouten met name de plek van de uitgevoerde 
boringen. Dat komt door de onnauwkeurigheid van de inmetingen of 
dat wegens de omgeving geen RD-coördinaten exact zijn te bepalen. 
Dit kan handmatig in het GIS worden aangepast. Dus gegevens na 
invoer aanleveren aan BRO of eerder? 

Voor reeds bestaande gegevens is IMBRO/A de 
minimumkwaliteit voor de BRO. Als de aanwezige gegevens 
daar niet aan voldoen dan hoeven ze ook niet aan de BRO 
geleverd te worden. Opwerken van gegevens mag, maar hoeft 
niet. 

 
Is rijksregel toevoegen XML opgenomen per 1-1-2025? 

De gesprekken over het toevoegen van een nationale 
indieningsvereisten van een XML voor SAD onder de Ow lopen 
nog. Het is niet de verwachting dat dit voor 1-1-2025 is 
opgelost.  

 
Vaak zijn voor in situ partijkeuringen ook geen meetpunten 
ingemeten. 

In de huidige gegevenscatalogus is één van de minimum 
vereisten dat rapporten met analysegegevens ook minimaal 
meetpunten moeten bevatten. In dit voorbeeld zou de 
aanlevering dus alleen door de validatie van BRO komen als er 
ook geen analysegegevens meegeleverd worden en wordt het 
rapport niet opgenomen in de BRO. 

 
Wordt het mogelijk om wijzigingen/aanvullingen door te voeren aan 
IMBRO/A onderzoeken die al bij de BRO zijn aangeleverd. bv. het 
alsnog toevoegen van coördinaten aan meetpunten. 

Aanlevering van SAD gebeurt in één keer, en daarna wordt de 
registratie door BRO afgerond. Je kunt dan alleen nog 
aanvullingen of aanpassingen doen via een zogenaamd 
correctiebericht. Zoals aangegeven in vraag *1 is het niet 
verplicht om volledige informatie aan te leveren binnen 
IMBRO/A en ben je ook niet verplicht om gegevens op te 
werken. Mocht je dit per se willen, dan kan dat via een 
correctiebericht. Overigens wordt een SAD met 
analysegegevens maar zonder meetpunten beschouwd als een 
niet valide aanlevering en niet geaccepteerd in de BRO.  

 



 

 

Er zijn ook gemeenten en overgangsdiensten die parallel een eigen 
BIS hebben, waarin beide systemen hetzelfde onderzoek is 
ingevoerd, maar wel net even anders natuurlijk. Is dat een probleem 
en worden er dubbelingen geconstateerd bijvoorbeeld op basis van 
kenmerk rapport met rapport datum? 

In een groot aantal BIS’en is de overlap weggewerkt door het 
opstellen van de zogenaamde één locatie lijsten. Maar het is 
ons bekend dat er desondanks nog sprake kan zijn van dubbele 
registratie van hetzelfde rapport in twee (of meer) systemen. In 
deze gevallen is het van belang dat de bestuursorganen in 
onderling overleg afstemmen wie de logische bronhouder is 
voor elk rapport en bij voorkeur maar 1 rapport overhouden. 
Dus ontdubbelen en synchroniseren (zie*4). 

 
In het verleden zijn de onderzoeken handmatig opgevoerd. Dit kan ik 
2 aparte bis-systemen zijn (gemeente- provincie) hoe kan je dan 
voorkomen dat deze dubbel worden aangeboden aan de BRO? 

Goed punt. Binnen de provincie Limburg, de provincie Utrecht 
en enkele andere gemeenten is in het verleden niet de 
zogenaamde 'één-locatielijst' gemaakt. Bij deze organisaties zijn 
extra acties nodig om dubbelingen te voorkomen.  

 
Is er een checklist waarmee we van tevoren al een check kunnen 
doen op de kwaliteit? Of kan ik zelf al een eerste validatie doen. 

In overleg kunnen we een datacontrole gaan uitvoeren op basis 
van reeds gedane bevindingen vanuit bv. de ketentesten.  

 
*4 

A: Hoe gaat de aanlevering met gemeentegrens overschrijdende 
onderzoeken uit het verleden en nu?  
B: Objecten die op grenzen liggen. Adviseren jullie die om dit in 
afstemming te doen met de buurtbronhouder of is het wie als eerste 
komt die kan leveren? 

Hier is afstemming nodig tussen de gemeenten over wie de 
bronhouder BRO is. Daarvoor is in de ketenarchitectuur een 
voorstel gedaan om te bepalen wie de logische bronhouder is.. 
Daarmee wordt ook opgelost dat er geen dubbele registratie 
van SAD in BRO optreedt (alleen de afgesproken bronhouder 
levert het SAD aan). 

 
  



 

 

Zijn er nog geometrische eisen zoals te veel punten op een 
polygoon? Of wordt dit gecorrigeerd door de validatie? 

De BRO maakt gebruik van GML-standaarden. 
Het BRO-profiel betreft GML 3.2.1 en gaandeweg is dat  
BRO-profiel uitgebreid richting het GML Simple Features Profile  
level 2, zie ook de website van Geonovum. 
In dit BRO-profiel zijn bepaalde randvoorwaarden opgenomen 
welke geometrie bijvoorbeeld aangeleverd mag worden. 
 
De  “eis” aan een geometrie is niet iets dat door validatie 
gecorrigeerd wordt. De validatie geeft enkel aan of een 
geometrie wel of niet valide is. 
Wij corrigeren vanuit de Nazca Bodem applicatie wel 
problemen met interior en exterior rings “links om en rechtsom 
georiënteerde geometrie (donuts)”. 
Andere problemen zoals bijvoorbeeld “dubbele coördinaten”, 
“strikjes” kunnen niet geautomatiseerd opgelost worden. 
In Nazca Bodem wordt daarvan een melding gemaakt bij de 
betreffende entiteit.  
De geometrie moet dan handmatige door de gebruikers 
gecorrigeerd worden hetzij via intekenen direct of bv. het 
uploaden van een nieuwe shp-file. 
Daarnaast kunnen er overzichten gedraaid worden van 
geometrie fouten binnen Nazca Bodem. 

Nazca Bodem 
 
Kortom Nazca verzorgd een validatie? 

Wij gaan als softwareleverancier samen met andere 
ketenpartners kijken waar en op welke wijze er validatie 
uitgevoerd gaan worden. Het is de verantwoordelijkheid van de 
gehele keten om te zorgen voor kwalitatief goede data. De 
bronhouder blijft verantwoordelijk voor het oplossen van 
inhoudelijke validatiefouten.  

 
A: Maar bij het automatisch doorleveren verdwijnt de controle vd 
bronhouder op de aangeleverde data; de controle- en 
accorderingsstap wordt overgeslagen. Hoe wordt dit straks 
ingeregeld voor IMBRO-aanleveringen?  
B: Voor IMBRO is eerder aangegeven dat aanlevering is op basis van 

https://www.google.com/url?q=https://www.geonovum.nl/geo-standaarden/geography-markup-language-gml%23:~:text%3DIn%2520Nederland%2520hanteren%2520we%2520als,daarmee%2520het%2520BGT%257CIMGeo%2520model.&source=gmail-imap&ust=1716462762000000&usg=AOvVaw3iFccQWPE8frkSP_O1HzeB


 

 

beschikbaarheid als de bronhouder niet zelf opdrachtgever is. Dit 
strookt niet met wat nu wordt aangegeven.  
C: Gegevens die akkoord zijn bevonden door het bevoegd gezag 
komen toch alleen in de BRO. Wordt deze taak dan ook 
overgedragen aan de partij die gemandateerd wordt om in te dienen 
bij de BRO? 

De bronhouder kan de dataleverancier machtigen voor het 
controleren en valideren van data. De bronhouder blijft wel 
verantwoordelijk voor de kwaliteit van haar data in de BRO. 

 
Begrijp ik het goed dat als een onderzoek is ingevoerd in NAZCA dit 
straks automatisch in het BRO terecht komt? Er zijn geen extra 
handelingen nodig? 

De bulkleveringen van IMBRO/A vinden plaats met hulp van de 
softwareleveranciers, waaronder Visma Roxit. Voor de levering 
van IMBRO zal gebruikersfunctionaliteit worden gebouwd in de 
applicatie om dit op een gebruikersvriendelijke wijze te 
ondersteunen vanuit Nazca Bodem. 

 
Kunnen we vanuit de VTH-applicatie Rx.Mission de besluiten 
aanleveren aan de BRO? Of moet dit eerst in Nazca worden 
opgevoerd? 

De gegevens zoals opgeslagen kunnen worden in Rx.Mission 
voldoen niet aan de BRO standaard. Zodoende moeten deze in 
Nazca Bodem worden opgevoerd. 

 
Kan je straks geen bodemonderzoeken meer koppelen aan een 
locatie? 

Binnen Nazca Bodem blijft dit mogelijk. In BRO komen alleen 
onderzoeken in terecht en geen locaties.  

 
A: Bevoegd gezag levert straks via NAZCA onderzoeken/besluiten in 
BRO. Worden straks ook onderzoeken/besluiten vanuit het BRO 
uitgewisseld met Nazca, zodat Nazca ook volledig is? Bv. van andere 
bevoegde gezagen of netwerkbeheerders.  
B: Wordt het straks vanuit Nazca alleen mogelijk om aan te leveren 
aan de BRO of kunnen we ook gegevens van andere Bronhouders 
inladen? 

Het is voor ieder informatiesysteem mogelijk om gegevens af 
te nemen uit de BRO en daarmee de eigen gegevens aan te 
vullen. Dit is ter beoordeling aan de softwareleverancier en de 



 

 

afnemers van de software. Op dit moment ligt de focus vanuit 
Nazca op de aanlevering van de gegevens aan de BRO voor de 
IMRBO/A (bulk) en de procedure voor IMBRO. Afname vanuit 
de BRO en ontsluiten in Nazca Bodem staat voor nu niet op de 
planning. 

 
Hoe gaat Nazca om met het ObjectID_Bronhouder? 

Als een onderzoek wordt aangeboden aan het BRO en dit 
succesvol is gegaan. Krijgt Nazca een BRO-ID terug en 
registreert deze onder het betreffende onderzoek. Dit BRO-ID 
is uniek en kan later niet meer aangepast worden. 

 
 
A: De BRO kent monitoringsputten met hieraan gekoppeld 
monitoringsbuizen. Iedere monitorinsput heeft een eigen BRO-id. Bij 
een bodemonderzoek wordt alleen een BRO-id aan een heel 
onderzoek (met meerdere monitoringsputten/buizen) toegekend. 
Hoe wordt met dit verschil omgegaan, als ik mijn milieupeilbuis als 
grondwatermonitoringsput ga gebruiken? 
B: Kan ik in Nazca bij het aanleveren aangeven dat iets als een 
monitoringsput gezien moet worden? 

Er zijn gesprekken gaande met Grondwatermonitoring om 
afspraken te maken hoe om te gaan met monitoringsputten 
vanuit Milieukwaliteit. De wens is om deze registraties op 
elkaar aan te laten sluiten. We voorzien niet dat hier op korte 
termijn duidelijkheid over komt.  Monitoringspeilbuizen in SAD 
kunnen dus (nog) niet in GMW worden geregistreerd.  In Nazca 
kun je niet aangeven of iets een monitoringsput is omdat die 
gegevens niet in Nazca geregistreerd worden. Het betreft een 
peilbuis en geen monitoringsput zoals nu in het huidige GMW 
gedefinieerd. Er is geen mogelijkheid om monitoring te 
koppelen om meetpunt niveau in de BRO. De hoofdentiteit is 
onderzoek en niet meetpunt. 

 
  



 

 

Komt er in Nazca een keuzeveld aanleveren BRO ja/nee? Mochten 
we een keuze willen maken wat wel en wat niet aanleveren. 
Bijvoorbeeld alleen wat voldoet, dat leveren we aan. 

De precieze uitwerking van functionaliteit moet nog bepaald 
worden. Er zal een optie komen om aan te leveren en die optie 
moet actief door de bronhouder gekozen moet worden.  
Als je daar geen gebruik van maakt wordt er dus niet 
aangeleverd (IMBRO) 

Overige 

 
In hoeverre is de software va bv Terra Index inmiddels afgestemd 
om door de adviesbureaus ook een voldoende complete en 
gevalideerde XML te kunnen meeleveren? 

Het beste is om deze vraag bij die softwareleverancier 
TerraIndex neer te leggen. Zij maken actief onderdeel uit van 
het BRO-traject en implementatie dus zijn er mee bezig. 
Intentie is dat we gaan kijken of we controles kunnen uitvoeren 
dat zal ook moeten gebeuren door de softwareleveranciers 
voor veldwerkapplicaties. Is onder de aandacht bij Nazca, komt 
in een latere fase aan de orde. De verantwoordelijkheid voor 
correct aanleveren ligt door de gehele keten heen. 

 

Zijn er tips voor kleine adviesbureaus (ZZP’ers) om hen op weg te 

helpen hun bodemonderzoeken BRO-proof te krijgen? 

Wij zullen deze vraag neerleggen bij de VVMA en VKB als 
vertegenwoordigers van de branche adviesbureaus en 
milieuonderzoek.  

 
Bestuursorganen zijn bronhouder in de Wet BRO. De 
gemeenten zijn een bestuursorgaan en dus bronhouder. 
Gemeenten hebben twee wettelijke taken. Ze zijn bevoegd 
gezag - vergunningverlener en beheerder van de openbare 
ruimte. 

 
  



 

 

De BRO-coördinator is over het algemeen niet de inhoudelijk 
specialist wat betreft de bodeminformatie in Nazca. Hoe geeft een 
BRO-coördinator van een gemeente de omgevingsdienst dan 
toestemming om terugmeldingen te bekijken en eventueel te 
repareren? 

De BRO-coördinator wordt hiervoor gevoed met informatie 
door de bodemspecialisten binnen de eigen organisatie.  
BRO werkt momenteel samen met de BodemBreed Academie 
en SIKB aan een leergang voor BRO-milieukwaliteit. Deze heeft 
twee sporen, waarvan één is gericht op BRO-coördinatoren en 
de andere op milieuspecialisten. 

Meer informatie 
 
Is er een simpel overzicht van alle SIKB-codes die wel/ niet mee 
gaan naar BRO. Dus Saneringsplan niet maar verkennend onderzoek 
wel? 

In de waardetabel van de SAD catalogus (paragraaf 7.21 voor 
onderzoektype) https://docs.geostandaarden.nl/bro/cv-im-sad-
20240215/#detail_class_Model_OnderzoekType 

 
https://wetten.overheid.nl/BWBR0041515/2022-12-01 
 
Het kwaliteit en toezicht kader dat voor alle geo-basisregistraties 
van toepassing is. 

https://www.geobasisregistraties.nl/documenten/publicatie/202
0/11/30/kwaliteit--en-toezichtkader-bag-2021 

 
https://basisregistratieondergrond.nl/maillijsten/mailinglist-bro-
nieuwsbrief/ 
 
https://basisregistratieondergrond.nl/doe-mee/ 
 
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/veelgestelde-
vragen/ 
 
https://basisregistratieondergrond.nl/inhoud-bro/veelgestelde-
vragen/milieukwaliteit-bro/ 
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